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RESUMEN

Se evalla el estado de conservacion de la fauna de tortugas del Uruguay usando el indice
propuesto por Reca et al. (1994). Se aplicaron las categorias En Peligro, Vulnerable, No Amenazado.
Se analizaron nueve especies, de las cuales Dermochelys coriacea, Lepidochelys olivacea, Phrynops
williamsi y Caretta caretta presentan problemas de conservacion. Por otro lado Acanthochelys spixii
fue considerada como vulnerable. La limitante principal en el uso de este indice es la carencia de
informacién béasica sobre algunas especies, lo cual influye sobre el grado de confianza en algunas
variables utilizadas. Por tal motivo las especies deben ser constantemente reevaluadas.
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ABSTRACT

Conservation status of the turtles and terrapins (Reptilia, Testudines) of Uruguay. Based on the
index proposed by Reca et al. (1994), the conservation status of Uruguayan turtles was evaluated.
The categories Endangered, Vulnerable, and Low Concern were applied. Nine species were analyzed,
of which Dermochelys coriacea, Lepidochelys olivacea, Phrynops williamsi and Caretta caretta have
conservation problems. On the other hand Acanthochelys spixii was considered as vulnerable. The
main limitation of this index is the lack of basic information about some species, and thus the low
confidence in the values of the variables. For this reason the species should constantly be reevaluated.
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INTRODUCCION

El estado de conservacion de las especies de tortugas del Uruguay, no ha sido hasta el
momento evaluado de forma sistematica. Si bien Achaval y Olmos (1997, 2003, 2007) brinda-
ron un estatus de conservacion, la metodologia empleada en la calificacion no es mencionada
asi como se observa una variacién de la nomenclatura utilizada. Por estos motivos, dichos
trabajos no fueron considerados en el presente estudio.

El indice SUMIN de Reca et al. (1994), permite evaluar un taxén por medio de la utilizacién
de variables sencillas. La informacion recabada de diferentes fuentes bibliograficas, asi como
datos de la coleccion de la Facultad de Ciencias (ZVC-R) y la experiencia de campo de los
autores permitié ponderar las variables para la obtencion del valor de SUMIN. Asimismo se
considero el trabajo de Richard y Waller (2000) como referencia en la aplicacion de este indice.
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El objetivo del presente trabajo es inferir una potencial aproximacion al estado de conserva-
cion del grupo en el pais, aportando asi al conocimiento sobre la situacion de las especies.

MATERIALES Y METODOS

Se consideraron nueve especies de Testudines (un Emydidae, tres Cheloniidae, un
Dermochelyidae, cuatro Chelidae) las que representan la totalidad de los taxa del Orden
Testudines registrados para el pais.

Para la evaluacion se utilizé el indice SUMIN de Reca et al. (1994) el cual se consider6
apropiado debido a las ventajas de trabajar con variables sencillas. Este indice consiste en la
sumatoria de los valores asignados a cada variable:

12
SUMIN = X vi
i=1

A continuacion se listan las 12 variables utilizadas, indicando entre paréntesis los rangos
numéricos de cada una propuestos por Reca et al. (1994), mencionando también las modifica-
ciones empleadas en cada una:

DICON (0-3) - Distribucién Continental.

DINAC (0-5) - Distribucién Nacional. Datos obtenidos de Achaval (2001) y Carreira et al.
(2005). También fueron utilizados datos de campo de los autores. En el caso de las tortugas
marinas, se consider6 Unicamente la distribucién en cuanto a extensién tomando como
referencia la linea de costa maritima dividida en seis partes iguales. De ese modo, se
adjudicaron los valores 0-5.

AUHA (0-2) - Amplitud en el Uso del Habitat. Siguiendo a Richard y Waller (2000) se limitd
al valor 2 si “puede utilizar sélo un ambiente” y valor 3 si “necesita mas de un ambiente”.

AUEVE (0-2) - Amplitud en el Uso del Espacio Vertical. Se utiliz6 lo propuesto por Richard y
Waller (2000); valor 2 si el taxdn “puede utilizar sélo 1 estrato” y valor 3 si “necesita mas de
uno”. A todas les fue adjudicado el valor 3.

TAM (0-2) - Tamafio Corporal. Considerando: 0 = menores de 30 cm; 1 = mayores de 30 y
menores de 50 cm; 2 = 50 cm y mayores. En el caso de las tortugas marinas se consideraron
los valores maximos alcanzados en registros nacionales.

POTRE (0-2) - Potencial Reproductivo.

AMTRO (0-2) - Amplitud Trofica.

ABUND (0-2) — Se modifico esta variable ampliando el rango de 0-3 lo cual contempla de
forma mas detallada la realidad nacional. 0= abundante o comun; 1 = escasa; 2= rara; 3= muy
rara.

SINTA (0-2) - Singularidad Taxondémica.

SING (0-1) - Singularidad.

ACEXT (0-4) - Acciones Extractivas.

PROT (0-3) — Debido a que la situacidon nacional sobre las areas naturales protegidas se
encuentra actualmente en un proceso de implementacion, se valoré este punto entre 0-1. El
valor O indica que la especie probablemente o de forma confirmada ingresa dentro de una
futura area protegida del Sistema Nacional de Area Protegidas (SNAP). El valor 1 fue utilizado
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para aquellas especies que por su distribucion no se esperan dentro del futuro SNAP. Estos
valores pueden variar una vez que el proceso haya finalizado.

El resultado final del andlisis queda expresado en el valor de SUMIN indicando el mas
elevado la situaciébn mas comprometida de la especie. Las especies con igual SUMIN fueron
ordenadas alfabéticamente. Asimismo, durante el ordenamiento de los taxa se pueden aplicar
categorias para cada caso; siguiendo los criterios adoptados por Avila et al. (2000), se
aplicaron las categorias NA = No Amenazado (SUMIN inferior a la media, independiente de la
cantidad de valores dudosos asignados), V = Vulnerable (SUMIN superior a la media), EP =en
Peligro de Extincién (si existen razones bien fundamentadas), A = Amenazado (si existen
razones bien fundamentadas), IC = Insuficientemente Conocido (SUMIN igual o superior a la
media con tres 0 mas signos de interrogacién en los valores de las variables).

RESULTADOS Y DISCUSION

Los resultados y los valores para cada una de las variables utilizadas se observan en la
Tabla I. El valor maximo de SUMIN es 16 y el minimo 10, con un valor promedio de 12.89 y el
desvio estandar de 2.47.

Como se observa en los resultados, segln este indice, mas de la mitad de los taxa podrian
considerarse como especies con problemas de conservacion. Estas especies merecen algu-
nos comentarios (entre paréntesis se da el valor del SUMIN).

Tabla | - Lista de las especies de tortugas de Uruguay (Reptilia, Testudines) ordenadas segin el valor SUMIN
(ver abreviaturas de las variables en el texto).

Especie DICON DINAC AUHA AUEVE TAM POTRE AMTRO ABUND SINTA SING ACEXT PROT SUMIN
D. coriacea 0 1 2 3 2 0 2 2 2 1 0 1 16
L. olivacea 2 2 2 3 2 0 0 3 0 1 0 1 16
P. williamsi 2 2 3 3 1 1 0 3 0 0 0 0 15
C. caretta 0 1 2 3 2 0 1 1 1 1 1 1 14
A. spixii 2 2 3 3 0 1 0 2 0 0 0 0 13
C. mydas 0 0 2 3 2 0 0 0 0 1 2 1 11
P. hilarii 2 0 3 3 1 1 0 1 0 0 0 0 11
H. tectifera 2 0 3 3 1 1 0 0 0 0 0 0 10
T. dorbigni 2 0 3 3 0 1 0 0 0 0 1 0 10

Especies En Peligro (EP) (44.44 % del total)

Dermochelys coriacea (16) — las caracteristicas de la alimentacion de este taxon, netamente
especialista junto al gran tamafo corporal y la singularidad taxonémica lo colocan segun el
indice SUMIN dentro de las especies que presentan mayores problemas de conservacion. Es
interesante destacar que esta especie es considerada por Hilton-Taylor (2000) y IUCN (2008)
como en Peligro Critico a nivel mundial (CR Al abd — Reduccion en el tamafio de la poblacion,
observada, estimada, inferida o sospechada mayor o igual al 90% en los Ultimos 10 afios o tres
generaciones, la que sea mas larga, donde la causa de la reduccién es claramente reversible,
comprendida y terminada. Por observacion directa, un indice de abundancia apropiado para el
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taxén y declinacion en el area de ocupacion, extension de ocurrencia y/o calidad del ambiente).
La principal causa de mortalidad, en aguas uruguayas, es la pesca incidental de la flota
industrial que opera con palangre pelagico (Achaval et al., 2000, Domingo et al., 2006).

Lepidochelys olivacea (16) — los registros de esta especie en el pais son puntuales, y existe
hasta el momento un Unico ejemplar en colecciones nacionales. De todos modos a nivel
mundial es una especie con problemas, como fue citado en Hilton-Taylor (2000). La categoria
de especie en peligro (EN Al bd — Reduccion en el tamafio de la poblacion, observada,
estimada, inferida o sospechada mayor o igual al 70% en los ultimos 10 afios o tres generacio-
nes, la que sea mas larga, donde la causa de la reduccion es claramente reversible, compren-
dida y terminada, basado en un indice de abundancia apropiado para el taxén y declinacion en
el area de ocupacion, extensiéon de ocurrencia y/o calidad del ambiente) no ha presentado
modificaciones a la fecha (IUCN, 2008). Se ha observado la utilizacion del carapacho como
objeto de decoracion (Laporta el al., 2006).

Phrynops williamsi (15) — se conoce muy poco de esta especie en el pais. No se encuentra
categorizada en la lista roja de IUCN (2008). La tasa de encuentros es baja y existen pocos
ejemplares en colecciones nacionales (Carreira et al. 2005). Algunos estudios relativamente
recientes, indican la presencia de al menos una poblacion que se reproduce en un area restricta
del territorio (Magnone et al., 2005). Indicios de su explotacion comercial para abastecer
mercados extranjeros de mascotas han sido detectados en los Ultimos afios (Clavijo-Baquet y
Fallabrino, 2007).

Caretta caretta (14) — como el resto de las especies marinas, enfrenta problemas de
conservacion a nivel mundial. La categoria asignada por UICN (Hilton-Taylor, 2000; IUCN,
2008) es “en peligro” (EN Al abd — Reduccién en el tamafio de la poblacién, observada,
estimada, inferida o sospechada mayor o igual al 70% en los ultimos 10 afios o tres generacio-
nes, la que sea mas larga, donde la causa de la reduccion es claramente reversible, compren-
dida y terminada, basado en observacion directa, un indice de abundancia apropiado para el
taxén y declinacion en el area de ocupacion, extension de ocurrencia y/o calidad del ambiente).
Los ejemplares que se observan en el pais son principalmente individuos inmaduros y adultos.
Las principales causas de mortalidad son la pesca incidental de palangre y arrastre (Achaval et
al., 2000, Domingo et al., 2006). Asimismo la utilizacion del carapacho como articulo de
decoracion ha sido observada. (Laporta et al., 2006).

Especies Vulnerables (V) (11.11 % del total)

Acanthochelys spixii (13) — el indice obtenido es 13 y por tal motivo es asignada a la
categoria de especies vulnerables. El Libro Rojo de UICN (Hilton-Taylor, 2000; IUCN, 2008)
sefiala a la especie como “casi amenazada”. Esta categorizacion junto a lo observado en el
presente estudio indicaria que este taxén es vulnerable a posibles cambios en el ambiente. Los
factores distribucién nacional (DINAC) y abundancia (ABUND) inciden notoriamente en el valor
de SUMIN (ver Tabla I). Podemos afirmar de este modo que el taxén debe ser considerado
particularmente a la hora de promover acciones que puedan afectar su supervivencia.

Chelonia mydas, no categoriza como taxén con problemas de conservacion en el Uruguay.
De todos modos se debe destacar que se trata de una especie en peligro de extincion a nivel
mundial. Hilton-Taylor (2000) la considera “EN Al abd” modificAndose posteriormente a “EN
A2bd” (IUCN, 2008). En Uruguay esta especie se ve amenazada por la pesca incidental, por
artes de pesca industrial, artesanal y deportiva (Laporta el al., 2006); y la contaminacion de los
mares con desechos plasticos (Estrades et al., 2002).
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Especies No Amenazadas (NA) (44.44 % del total).

Chelonia mydas (11)

Phrynops hilarii (11)

Hydromedusa tectifera (10)

Trachemys dorbigni (10)

La situacion de las tortugas marinas en el pais es particular debido a que no se reproducen
en Uruguay. Sin embargo las aguas continentales uruguayas cumplen un importante rol como
area de desarrollo de juveniles provenientes de las principales poblaciones reproductoras del
Océano Atlantico sur (Lopez - Mendilaharsu et al., 2006).

Las especies Trachemys dorbigni, Hydromedusa tectifera y Phrynops hilarii son explotadas
en forma furtiva para el comercio de animales vivos (mascotas). Las crias y juveniles son
comercializadas en ferias (Estrades et al., 2007), en particular los de T. dorbigni, debido a la
llamativa coloracién. Relacionado a este punto, es interesante la mencion de que en el medio
rural se reconoce a los adultos de T. dorbigni como «Morrocoyo», y se le teme debido a creer
gue es capaz de inyectar ponzofia con su mordedura (Achaval y Melgarejo, 1979). Estas tres
especies son las mas abundantes dentro del territorio uruguayo.

El indice SUMIN aplicado a estos taxa brinda un acercamiento importante frente a la
problematica de conservacion. Como ya fue mencionado en otras publicaciones (Morales
Fagundes y Carreira Vidal, 2000; Carreira Vidal, 2004) el problema principal en la utilizacién de
este indice es la carencia de informacion basica de algunas especies, lo cual influye en gran
medida sobre los grados de confianza en algunas variables. Esto indica que los taxa deben ser
reevaluados frente a nuevos conocimientos.
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