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Bases ecológicas y
metodológicas para el diseño
de un Sistema Nacional de
Áreas Marinas Protegidas en
Uruguay

ALEJANDRO BRAZEIRO* & OMAR DEFEO

*brazeiro@fcien.edu.uy

RESUMEN
Los ecosistemas acuáticos del Río de la Plata y Océano
Atlántico, y los recursos, bienes y servicios que otorgan a
la sociedad uruguaya, son afectados por diversas activi-
dades antrópicas. En este sentido, las Áreas Marinas
Protegidas (AMP) constituyen una de las principales
herramientas de conservación y manejo de recursos. Si
bien Uruguay cuenta con una serie de Áreas Protegidas
(AP) costeras, éstas son escasas y cuentan con poca pro-
tección. Dichas AP fueron seleccionadas sin responder a
ningún plan o sistema integrado. La mayoría se concen-
tra en la zona costera, existiendo varios recursos y áreas
desprotegidas. Fuera del ambiente costero, salvo las áreas
de veda móviles monoespecíficas, los hábitat marinos y
del Río de la Plata no están debidamente representados
entre las áreas a ser ingresadas al Sistema Nacional de
Áreas Protegidas (SNAP). Este trabajo propone bases
ecológicas para desarrollar un Sistema Nacional de AMP’s
(SNAMP) en Uruguay, que implican: 1) Definir el objeti-
vo, el cual debería orientarse a impulsar una explotación
sostenible de los recursos pesqueros, así como a conser-
var la biodiversidad biológica y los recursos naturales y
culturales asociados; 2) Zonificar el ambiente marino en
cinco eco-regiones, definidas por gradientes de salinidad
y profundidad; 3) Identificar sitios prioritarios a prote-
ger en cada bio-región (se incluyen) usando criterios
ecológico-pesqueros; 4) Analizar las bases ecológicas para
diseñar AMPs, con énfasis en tamaños y espaciamientos
óptimos; y 5) Implementar un programa de monitoreo y
manejo adaptativo de AMPs, orientados a evaluar su
desempeño y así actualizar en forma dinámica los pla-
nes de manejo. Se sugiere la identificación de
bioindicadores y realizar análisis de suficiencia
taxonómica a efectos de maximizar la relación costo/
beneficio del programa de monitoreo.

Palabras clave: conservación, áreas acuáticas protegi-
das, integridad biológica, diversidad acuática

ABSTRACT
The aquatic ecosystems of the Río de la Plata and
Atlantic Ocean, and the resources, goods and services
they provide to the Uruguayan society, are increasingly
affected by a wide variety of human activities. In this
setting, Marine Protected Areas (MPA) constitute
valuable tools for conservation and management of
aquatic resources. In Uruguay, the few coastal
Protected Areas (AP) implemented have poor systems
of control and surveillance. Moreover, they are mostly
concentrated on the coastal zone and allocation and
selection procedures did not respond to carefully
designed programs. Beyond the coastal zone, with the
exception of temporal area closures for some fishery
resources, aquatic habitats are not represented in the
recently developed National System of Protected Ar-
eas (NSPA). This paper proposes some ecological
bases to develop a National System of Marine Pro-
tected Areas (NSMPA) in Uruguay, including:  1) Defi-
nition of the main objective, which should be directed
to achieve a sustainable exploitation of the fishery
resources concurrently with clear criteria for
biodiversity conservation; 2) Zoning of the aquatic
environment in five eco-regions defined by salinity
and bathymetric gradients; 3) Identify the most criti-
cal sites (suggested here) to be protected in each eco-
region, defined by ecological and fishery criteria; 4)
Analyze the ecological bases directed to designing
the AMP, with emphasis on optimization procedures
for design, allocation, size and spacing; and 5) Imple-
ment a monitoring program and adaptive manage-
ment system of the MPAs, oriented to assess their
performance through time and to update the manage-
ment plans. Identification of bioindicators and analy-
sis of taxonomic sufficiency are also suggested to maxi-
mize the cost/benefit analysis of monitoring programs.

Key words: conservation, aquatic protected areas,
biological integrity, aquatic diversity

R MENAFRA, L RODRÍGUEZ-GALLEGO, F SCARABINO & D CONDE (eds) 2006
Bases para la conservación y el manejo de la costa uruguaya

VIDA SILVESTRE
URUGUAY

INTRODUCCIÓN
La contaminación, dragado, invasiones biológicas,

urbanización costera no planificada y la pesca constituyen
importantes amenazas para la biodiversidad costera y
acuática de Uruguay (Brazeiro et al. 2003). En especial,
la pesca ha puesto en riesgo no solamente a los recursos
objetivo explotados, industrial y/o artesanalmente según
el caso, tales como corvina (Pin & Defeo 2000), merluza

(Rey 2000), cangrejo rojo (Defeo & Masello 2000a; 2000b),
almeja amarilla (Defeo 1996), mejillón (Defeo & Riestra
2000) y caracol (Riestra & Fabiano 2000), sino también a
las especies incidentalmente capturadas (Ehrhardt & Rey
1996; Rey et al. 2000; Milessi & Defeo 2002), incluyendo
tortugas marinas (Miller et al. en prensa), aves (Barea et
al. 1994; Stagi et al. 1998; Marín et al. 1998; Jiménez et al.
2004), mamíferos (Praderi et al. 2002) y posiblemente
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destinados a conservación y manejo en países como
Uruguay suelen ser muy escasos, resulta esencial la
optimización de las medidas de conservación dirigidas a
maximizar la integridad biológica protegida por unidad
de recurso invertido.

En este trabajo se pretende, a partir de un diagnóstico
preliminar de las actuales AP de Uruguay, desarrollar
las bases ecológicas y metodológicas que permitan
orientar el diseño de un futuro Sistema Nacional de AMP
(SNAMP). Cabe destacar que a los efectos de simplificar
la terminología, en este trabajo el término “AMP” es
usado en forma flexible, aplicándose a áreas protegidas
en zonas oceánicas, costeras, insulares, así como a lagunas
costeras, humedales, estuario del Río de la Plata y
estuarios menores incluidos en él.

Áreas Marinas Protegidas en Uruguay: breve
diagnóstico

Uruguay cuenta oficialmente con diez áreas
protegidas en zonas costeras o acuáticas del Río de la
Plata y Océano Atlántico, incluyendo parques nacionales,
monumentos, refugios y reservas (Tabla 1). La
clasificación de estas áreas no responde aún a la actual
Ley 17.234 (2000), que crea el Sistema Nacional de Áreas
Protegidas (SNAP). Por lo tanto, es factible que luego de
la reclasificación como producto de dicha ley varias de
estas áreas no sean consideradas “áreas protegidas”.

Algunos sistemas costeros, tales como lagunas
(Laguna de Castillos), dunas (Cabo Polonio), humedales
(Bañados del Este) y bosques (Santa Teresa) son
teóricamente protegidos por las actuales áreas, así como
algunas islas del Río de la Plata y la totalidad de islas
costeras marinas. Sin embargo, varios hábitat costeros,
como playas oceánicas y estuarinas, bosque psamófilo,
puntas rocosas y estuarios, aún permanecen sin
protección. El cuerpo de agua del Río de la Plata, así
como las aguas oceánicas de Uruguay, carecen totalmente
de áreas que protejan la biodiversidad acuática. Algunas
excepciones las constituyen la clausura temporal de áreas
para la explotación de merluza (Rey 1999; Mantero &
Errea 1999) o la prohibición de redes de arrastre de
cualquier tipo en aguas costeras de hasta cinco o siete
millas náuticas de ancho para embarcaciones mayores a
10 TRB, lo cual incide directamente en la explotación de
especies tradicionales como corvina y pescadilla (Rey &
Arena 2000; INFOPESCA 2001). Estas medidas de
manejo han sido propuestas e implementadas
oportunamente por la Dirección Nacional de Recursos
Acuáticos (DINARA), algunas de ellas en disposiciones
contenidas en el Decreto Nº 149/997 (mayo 1997), que
ajusta y actualiza la normativa aplicable respecto a la
explotación y dominio sobre riquezas del mar o bien en
en el marco de la Comisión Técnica Mixta del Frente
Marítimo. No obstante estas puntuales excepciones, la
precaria situación del SNAP se hace aún más deficitaria
en la medida que la mayoría de las áreas costeras
oficialmente protegidas carecen de planes de manejo y
sistemas efectivos de vigilancia y fiscalización.

sus hábitat por arrastres de fondo (Brazeiro et al. 2003).
En el primer análisis multiespecífico cuantitativo de largo
plazo realizado para aguas uruguayas, Milessi et al.
(2005) evaluaron el nivel trófico medio (NTm) y el índice
de balance pesquero (IBP) de las capturas efectuadas
por la flota industrial uruguaya entre 1990 y 2001, sobre
la base de información de 60 recursos pesqueros. En forma
concurrente con un descenso en las capturas como
producto de una merma en los recursos demersales
tradicionales (ver INFOPESCA 2001), se estimó una
disminución marcada en el NTm a una tasa aproximada
de 0.28 niveles tróficos en la década, así como una
disminución del IBP a partir de 1997. La disminución en
estos tres indicadores de desempeño pesquero es
considerada a su vez como un indicador indirecto del
impacto pesquero en la estructura trófica de las
comunidades faunísticas marinas de aguas uruguayas.
Milessi et al. (2005) sugieren la necesidad de adoptar un
criterio ecosistémico que contemple no solamente los
recursos sino las interrelaciones entre éstos y sus hábitat
para mejorar la crítica situación de los recursos pesqueros
de Uruguay y al mismo tiempo mitigar y restaurar los
hábitat potencialmente impactados por dicha actividad.
Esta tendencia no es exclusiva de Uruguay, sino que la
disminución en los niveles tróficos ha sido documentada
a nivel mundial (ver Pauly et al. 1998; 2002 y referencias
contenidas en éstos).

Dado que las estrategias tradicionales de manejo
pesquero (e.g. cuotas de pesca, vedas monoespecíficas,
restricciones de tamaño de los ejemplares) basadas en
una aproximación uniespecífica no han dado los
resultados esperados en términos de sustentabilidad y
conservación de la diversidad biológica (Hyrenbach et al.
2000), se requieren urgentemente otras aproximaciones.
En este sentido, las Áreas Marinas Protegidas (AMP)
constituyen una las principales herramientas para la
conservación de la biodiversidad acuática (Gray 1997;
Pauly et al. 2002; Lubchenco et al. 2003), así como para el
manejo pesquero (Auster & Shackell 2000; Hastings &
Botsford 2003). Si bien Uruguay cuenta con una serie de
Áreas Protegidas (AP), éstas son escasas y muchas veces
no cuentan con real protección. Por otra parte, las AP
actuales han sido seleccionadas en forma oportunista,
sin responder a ningún plan o sistema integrado. Un
diagnóstico somero de las AP uruguayas indica que la
mayoría se concentra en la zona costera. Sin embargo,
existen varios ambientes y áreas marinas desprotegidas.
Fuera del ambiente costero, salvo las áreas de veda
móviles monoespecíficas (merluza), no existen otras áreas
de protección de la biodiversidad marina y del estuario
del Río de la Plata (Brazeiro et al. 2003).

La teoría ecológica relacionada con el diseño de AMP
es incipiente (Botsford et al. 2003; Lubchenco et al. 2003).
Sin embargo, se han propuesto varios criterios de
selección de sitios para ecosistemas costeros (e.g. Roberts
et al. 2003) y pelágicos (Hyrenbach et al. 2000), así como
diferentes aproximaciones metodológicas (e.g. Auster &
Shackell 2000; Ball et al. 2003). Dado que los recursos
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Metas y objetivos del  SNAMP
El primer paso para el diseño de un SNAMP es la

definición de metas, lo cual permitiría orientar con
claridad los objetivos específicos. En este sentido, el
SNAMP debería orientarse a la conservación de la
diversidad biológica y de los recursos naturales y
culturales asociados, así como a impulsar un manejo
sustentable de los recursos pesqueros. Si bien la meta
planteada parece representar un tema de fácil aceptación
política y de baja conflictividad, debería ajustarse en un
ámbito de amplia participación pública para garantizar
el consenso y facilitar la aceptación de las futuras medidas
específicas a implementar. En términos de conservación
biológica, el objetivo del SNAMP debería ser la
preservación de una muestra representativa de todos los
hábitat acuáticos y costeros. En este sentido, tener en
cuenta la heterogeneidad espacial de la región, así como
su diversidad de hábitat, resulta fundamental (ver las
secciones de Contexto Regional y Zonificación Ambiental).

En relación a la sustentabilidad de la pesca y
atendiendo la realidad socio-económica del país en general
y de la pesca artesanal en particular, es importante hacer
énfasis en la implementación de áreas protegidas con
recursos manejados, donde se priorizan esquemas
espacio-temporales de manejo a efectos de contribuir,
por un lado, al manejo sostenible de los recursos
explotados y así satisfacer las necesidades de las
comunidades pesqueras artesanales, y por otro, a la
conservación de la biodiversidad y los hábitat a largo
plazo (INFOPESCA 2001; Defeo et al. 2004a; 2004b).
Los resultados derivados de proyectos de investigación
en la materia, actualmente en desarrollo en Uruguay
(Defeo & Amestoy 2002; Brazeiro et al. 2003), sugieren
que la implementación de refugios reproductivos y/o
áreas de cría contribuiría al manejo exitoso de especies en

estado crítico como la corvina Micropogonias furnieri. Estas
áreas debieran implementarse con la participación activa
de los pescadores, bajo un sistema institucionalizado de
co-manejo (Castilla & Defeo 2005).

Contexto regional
El territorio acuático uruguayo está conformado

básicamente por dos grandes cuerpos de agua: el Río de
la Plata y el Frente Marítimo (Océano Atlántico). Desde
el punto de vista biogeográfico clásico, está inserto en la
zona transicional de la Provincia Argentina (sensu
Boltoskoy 1999). En un contexto ecológico, orientado
hacia la definición de unidades regionales de conservación,
el territorio acuático uruguayo forma parte de la eco-
región denominada por Sullivan & Bustamante (1999)
como plataforma Uruguay-Buenos Aires.

El Río de la Plata, que drena la segunda cuenca más
importante de América del Sur, descarga en promedio
cerca de 24000 m3 s-1 de agua dulce rica en nutrientes al
Océano Atlántico. La pluma de agua dulce se desplaza
en la plataforma continental respondiendo principalmente
a la topografía submarina y estacionalidad de los vientos
dominantes, pudiendo llegar hasta el S de Brasil o hasta
Mar del Plata (Argentina). Las aguas oceánicas son
influenciadas además por aportes de aguas cálidas de
origen subtropical (Corriente de Brasil) y aguas frías de
origen subantártico (Corriente de Malvinas). Estas dos
masas de agua confluyen en el borde de la plataforma
continental, generando la confluencia Brasil-Malvinas
(Olson et al. 1988).

Desde el punto de vista jurídico, el área presenta
también una importante complejidad, ya que involucra
tanto aguas de jurisdicción exclusiva de Argentina y
Uruguay, como zonas de uso común de ambos países.
Los aspectos jurídicos del área están definidos por el

Tabla 1. Áreas oficialmente protegidas en zonas costeras o islas de Uruguay. Fuente: Dirección Nacional de Medio Ambiente (DINAMA:
www.dinama.gub.uy) y Dirección de Recursos Naturales Renovables (RENARE: www.mgap.gub.uy).

Nombre del área
protegida

Normativa Zona Categoría Organismo

Parque Nacional
Anchorena

Ley 14817
(1978)

(Colonia) Parque Nacional Presidencia de la
República

Parque Nacional Isla San
Gabriel

Resolución
3094 (1995)

Río de la Plata (Colonia) Parque Nacional MGAP

Islas Río Santa Lucía Decreto (1921) Río de la Plata
(Canelones)

Islas Fiscales MGAP

Parque F.D. Roosevelt Ley (1916)
San José de Carrasco

(Canelones) Parque Nacional MGAP

Parque Nacional Islas
Costeras

Decreto 447 (1996)
Río de la Plata y Océano

Atlántico (Canelones -
Rocha)

Islas Costeras MGAP

Monumento de Dunas y
Costa Atlántica Decreto 266 (1966) Castillos - Valisas (Rocha) Monumento Natural MGAP

Refugio de Fauna de la
Laguna de Castillos Decreto 266 (1966) Castillos (Rocha) Refugio MGAP

Reserva Forestal de Cabo
Polonio Decreto 51 (1969) Cabo Polonio (Rocha) Reserva Forestal MGAP

Parque Nacional de Santa
Teresa Ley 8172 (1927) Santa Teresa (Rocha) Monumento Histórico MD

Área Ramsar (Bañados
del Este y Franja

Acuática)
Ley 15.337 (1981)

Rocha, Treinta y Tres,
Cerro Largo, Lavalleja y

Maldonado

Reserva de Biósfera y
Sitio Ramsar

MVOTMA/MGAP (actual)
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Tratado del Río de la Plata y su Frente Marítimo (1973),
firmado por ambos países. Este Tratado define Aguas
Costeras de Jurisdicción Exclusiva de ambos países en
las franjas de 2 y 7 millas náuticas en el Río de la Plata,
mientras que en el Frente Marítimo se define el Mar Terri-
torial como zonas exclusivas de cada país, abarcando
una franja costera de 12 millas náuticas. En estas franjas
de jurisdicción exclusiva, cada país podría implementar
AMP en forma autónoma, pero en las aguas de uso co-
mún las eventuales AP deberían definirse e implementarse
en coordinación con Argentina.

Zonificación ambiental
La región presenta características ambientales

excepcionales, derivadas principalmente de la interacción
entre diversas masas de agua, lo cual origina una
importante heterogeneidad ambiental. En este sentido,
Mianzan et al. (2002) propusieron realizar una zonificación
ambiental en función de los principales gradientes
ambientales de la región, salinidad y profundidad. De
tal manera, estos autores definieron cinco grandes
ambientes o eco-regiones (Fig. 1): 1) Dulceacuícola
(salinidad 0-0.5); 2) Fluvio-marina (Río de la Plata exte-
rior, salinidad 2-25); 3) Oceánica (salinidad >25), que se
puede subdividir en (a) Área costera (0-10 m) y (b) Pla-
taforma somera (11-50 m); 4) Plataforma profunda (51-
220 m); y (5) Quiebre de talud (221-2300 m).

Esta macrozonificación, basada en los gradientes
salino y batimétrico, fue validada por la distribución
espacial de la biota bentónica, así como por

representativos de las comunidades nectónicas (peces
demersales) y planctónicas (copépodos) (Mianzan et al.
2002). A partir de una amplia revisión bibliográfica que
incluyó publicaciones, informes técnicos, tesis y bases de
datos no publicadas del Instituto Nacional de
Investigación y Desarrollo Pesquero de Argentina,
Mianzan et al. (2002) estimaron la composición específica
de las cinco zonas definidas, encontrando que el
porcentaje de especies compartidas entre zonas es muy
bajo, lo que implica que cada zona alberga una biota
propia y relativamente diferente a la de las zonas
adyacentes.

Estudios de mayor resolución espacial han confirmado
esta macrozonificación. En base a una revisión histórica,
Berasategui et al. (2003) encontraron un patrón similar en
la comunidad de copépodos, mientras que Giberto &
Bremec (2003) hallaron patrones similares para la
comunidad bentónica. Cabe destacar que estos autores
hallaron además diferencias en la biota bentónica de
plataforma entre aguas uruguayas y argentinas. En el
ambiente costero uruguayo, Defeo et al. (2002)
cuantificaron un incremento lineal en la riqueza de especies
de playas arenosas desde Playa Pascual (Dpto. de San
José) a Barra del Chuy (Dpto. de Rocha). La completa
caracterización de los hábitat desde un punto de vista
físico-químico permitió identificar patrones comunitarios
y poblacionales en función de su respuesta al ambiente.
La salinidad fue identificada como una variable agregada
que explicó un gradiente continuo de variación en los
descriptores comunitarios. Asimismo, en un análisis de

Figura 1. Territorio acuático uruguayo del Río de la Plata y Océano Atlántico, y zonificación ambiental. 1) Dulceacuícola (salinidad 0-0.5); 2)
Fluvio-marina (Río de la Plata exterior, salinidad 2-25); 3) Oceánica (salinidad >25), que se puede subdividir en (a) Área costera (0-10 m) y (b)
Plataforma somera (11-50 m); 4) Plataforma profunda (51-220 m); y 5) Quiebre de talud (221-2300 m).
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macroescala  derivado de publicaciones nacionales o
internacionales de los últimos 30 años, que incluyó la
cuantificación del gradiente espacial de variables
ambientales, conjuntamente con el análisis de grandes
grupos taxonómicos, Defeo et al. (2004a; 2004b)
definieron tres eco-regiones: interna o fluvio-dependiente,
media o estuarina y externa o marina. Dichas eco-regiones
respondieron fundamentalmente al gradiente salino que
varía entre valores medios comprendidos entre 4 y 26.
Brazeiro et al. (en este volumen) documentan la existencia
de tres biozonas (dulceacuícola, estuarina y oceánica),
definidas en base a la distribución de invertebrados
bentónicos intermareales de fondos duros. Ambos
estudios muestran por lo tanto una concordancia en la
categorización ambiental y faunística de tres zonas a lo
largo de la costa uruguaya.

En un contexto de manejo pesquero, salinidad y
profundidad determinan asimismo la ocurrencia de
diferentes unidades faunísticas nectónicas, por lo cual la
zonificación planteada tendría significado a efectos de
establecer áreas sensibles de manejo. Estudios históricos
como sinópticos de alta resolución espacial han
confirmado la ocurrencia de diferentes ensambles a lo
largo del gradiente fluvio-marino (Jaureguizar et al. 2003;
2004). Al respecto, la identificación de la combinación
adecuada entre especies y áreas sensibles desde un punto
de vista biológico-pesquero constituye una etapa
importante en la implementación a macroescala de un
SNAMP.

IDENTIFICACIÓN DE ÁREAS PRIORITARIAS
Los recursos destinados a la conservación son

normalmente escasos, y más aún en países como
Uruguay. Por lo tanto, estudios previos a los proyectos
de inversión que permitan la optimización en el uso de
recursos destinados a la conservación, son de gran
relevancia.

Tradicionalmente, las especies carismáticas, como por
ejemplo los grandes mamíferos (ballenas, delfines y
pinípedos) han jugado un rol central a la hora de priorizar
áreas a proteger. Si bien estas especies constituyen un
componente importante de la biodiversidad acuática de
Uruguay, no son el único elemento a considerar. La
determinación de prioridades debería basarse en un
análisis multi-criterio, donde se integren y ponderen los
principales aspectos de la biodiversidad, tanto
relacionados a su composición y estructura, como a su
funcionamiento. En este sentido, Brazeiro et al. (2003)
han realizado recientemente una evaluación ecológica de
la biodiversidad acuática del Río de la Plata y Frente
Marítimo, enfocado en la identificación de áreas
prioritarias para la conservación y manejo. En este estudio,
la jerarquización de sitios se realizó en base a un índice
de relevancia ecológica (IRE), el cual integró 14 variables
biológicas, organizadas en tres criterios: 1) riqueza de
especies; 2) especies de particular interés (especies
focales); y 3) procesos ecológicos.

1) Dentro del criterio de riqueza específica se
consideraron tres grupos indicadores en función de su
importancia relativa en términos de número de especies,
conocimiento taxonómico y valor indicador: a) copépodos
como representantes del plancton; b) moluscos como re-
presentantes del bentos; y c) peces demersales como in-
dicadores del necton. La inclusión de la avifauna acuática
en este estudio daría una visión más completa respecto a
los focos de alta diversidad acuática en la región.

2) Como especies focales se consideraron aquellas
carismáticas con problemas de conservación, tales como
tortuga verde (Chelonia mydas), lobos marinos (Otaria
flavescens y Arctocephalus australis) y ballena franca
(Eubalaena australis) y aves acuáticas (áreas de
anidamiento), las cuales tienen un valor agregado para
la gestión de conservación debido a su importante
reconocimiento social. Otras especies ideales a incluir en
este estudio, en la medida de que se dispusiera de
información, son la franciscana (Pontoporia blainvillei) y
la tonina (Tursiops truncatus). Además, entre las especies
focales se incluyó aquellas especies funcionalmente im-
portantes, tales como el mejillón azul (Mytilus edulis
platensis) y la vieira (Psychrochlamys patagonica), las cuales
generarían nuevos hábitat incrementando la riqueza lo-
cal de especies (i.e. potenciales bio-ingenieras).

3) El criterio de procesos ecológicos incluyó la
evaluación de áreas de reproducción y cría de peces, así
como biomasa fito y zooplanctónica, como variables
asociadas a la producción primaria y secundaria del
plancton.

Toda esta información, obtenida a partir de una pro-
funda revisión bibliográfica más una extensa campaña
de investigación, fue integrada en un sistema de
información geográfica. A partir de la superposición de
capas temáticas y de la ponderación de los indicadores
se detectaron ocho regiones de alta prioridad de
conservación, que representan 39% de la superficie total
del área de estudio (260000 km2). En algunos casos se
pudieron identificar dentro de las regiones áreas especiales
de significativa relevancia ecológica, que representan 8%
del área total. En general, las heterogeneidades
ambientales, tanto geomorfológicas (roqueríos, islas, ban-
cos), oceanográficas (sistemas de frentes) como biológi-
cas (bancos submarinos de mejillones y vieiras),
presentaron relevancia ecológica significativa.

En aguas uruguayas del Río de la Plata los sitios
prioritarios identificados fueron: 1) la costa W de Colonia;
2) el Banco Ortiz; 3) el Frente de Turbidez, especialmente
la desembocadura del Río Santa Lucía; y 4) el Frente
Salino. La relevancia de la costa W de Colonia está
asociada a altos valores de producción primaria,
diversidad bentónica y planctónica (copépodos).
Posiblemente, los tributarios del Río de la Plata en esta
zona sean sitios reproductivos para peces dulceacuícolas.
El Banco Ortiz se destacó por su alta diversidad de peces,
moluscos y copépodos dentro del área dulceacuícola. El
resto de los sitios se destacaron principalmente como
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mejillón azul M. edulis platensis, y un singular desarrollo
de poblaciones de mamíferos marinos; 4) sistema de la-
gunas costeras con importante contribución de procesos
de cría de peces e invertebrados de importancia comerci-
al; y 5) sistema costero comprendido entre Cerro Verde y
Barra del Chuy. Al respecto se identificaron dos sub-
zonas dentro de esta área con diferente grado de
valoración: (5.1) franja arenosa costera comprendida en-
tre La Coronilla y Barra del Chuy, cuya fauna y hábitat
se ven afectados por una secuencia de efectos
antropogénicos, incluyendo pesca, urbanización no pla-
nificada y descarga de agua dulce y material en suspensión
derivados del Canal Andreoni (Lercari & Defeo 1999;
2003; Lercari et al. 2002). En esta zona han mermado
recursos artesanales como la almeja amarilla (Defeo &
de Álava 1995; Defeo & Lercari 2004), ha disminuido
sensiblemente la actividad pesquera artesanal en general
y ha declinado el turismo (La Coronilla); y (5.2) la otra
sub-área corresponde a las zonas rocosa, arenosa e insular
comprendidas desde Cerro Verde hasta Canal Andreoni,
con importante registro de mamíferos y reptiles, lo cual
la convierte en importante foco de conservación.

Aunque enfocados desde distintas perspectivas,
ecológico-funcional en el caso de Brazeiro et al. (2003) y
ecológico-pesquera en el estudio de Defeo et al. (2004a;
2004b), en general se coincidió en la identificación de las
principales áreas prioritarias acuáticas a conservar en la
zona costera estuarina y oceánica. Considerando que en
el ámbito costero las áreas protegidas a implementar
serán seguramente mixtas, en el sentido de incluir
territorios terrestres y acuáticos, la identificación definitiva
de prioridades deberá considerar la biodiversidad
terrestre. En este sentido, una evaluación sistemática de
la biodiversidad terrestre asociada a los hábitats costeros
aparece como un tema prioritario.

En la Tabla 2 se presenta la lista de sitios prioritarios
identificados por Brazeiro et al. (2003) y Defeo et al.
(2004a; 2004b) y en la figura 2 se presenta su ubicación
geográfica. Cabe destacar que algunos de los sitios iden-
tificados, u otros, han sido previamente señalados como
relevantes para la conservación por otros investigadores,
proyectos ambientales u ONG´s. En total se identificaron
17 sitios de relevancia para la conservación: tres en el
ambiente fluvial (Río de la Plata interior), siete en el fluvio-
marino, cinco en el oceánico (considerando las lagunas
costeras como un solo sitio), uno en la plataforma pro-
funda y uno en el quiebre de talud.

TAMAÑO Y ESPACIAMIENTO DE ÁREAS
PROTEGIDAS

Una vez acordado que uno de los objetivos del
SNAMP es la protección de la diversidad de hábitat
acuáticos costeros, la pregunta que surge inmediatamente
es: ¿cuánta superficie de cada hábitat se debe proteger,
para lograr impactos positivos y significativos a nivel
regional? y ¿cuál es el espaciamiento entre AP más
eficiente que permita simultáneamente la conservación

áreas de reproducción y cría. Más de 12 especies de peces
se reproducen y/o crían en estas aguas, incluyendo
algunas de gran relevancia socioeconómica, e.g. corvina
blanca (M. furnieri). Además, los bañados de Santa Lucía
y Playa Penino constituyen importantes zonas de
anidamiento y alimentación de aves. Lercari & Defeo
(2006) definieron esta playa como una planicie de marea
que alberga importantes especies bentónicas.

En la costa atlántica uruguaya se destacaron cinco
zonas prioritarias: 1) los Bajos del Solís (desde Isla La
Tuna hasta Piriápolis), por ser área de reproducción y
principalmente de cría de peces, e importante zona de
alimentación de la tortuga verde; 2) los alrededores de
Punta Ballena, Punta del Este e Isla de Lobos, por sus
densos bancos de mejillones e importante diversidad
bentónica, cría de peces, poblaciones de lobos marinos en
Isla de Lobos y zona de concentración de ballena franca;
3) la desembocadura del Arroyo Maldonado, una im-
portante área de cría de peces, y el humedal costero
que representa un hábitat valioso como sitio de
anidamiento de aves; 4) el área de influencia de Cabo
Polonio, por sus densos bancos de mejillones, alta
diversidad bentónica, poblaciones de lobos marinos, y
zona de avistamiento de ballena franca; y 5) el Cerro e
Isla Verde, debido a sus densos bancos de mejillones,
alta diversidad bentónica, anidamiento de aves en las
islas, importante zona de alimentación de tortuga verde
y avistamiento de ballena franca.

En la plataforma  se identificaron dos grandes regiones
de alto valor de conservación: 1) el cinturón de bancos de
mejillones ubicado a lo largo de la isóbata de 50 m, por
los densos bancos de mejillones que dan lugar a una
importante diversidad bentónica (Scarabino et al. 1988) y
nectónica (peces demersales), así como área de
reproducción y cría de peces cartilaginosos (rayas); y 2)
zona de influencia del frente de borde del talud, destaca-
do por su alta producción y diversidad planctónica
(copépodos), importante diversidad de peces demersales,
presencia de importantes bancos de vieira, y por ser
también área de reproducción y cría, como por ejemplo
para la merluza (Merluccius hubbsi) y el calamar (Illex
argentinus).

En el ámbito costero, y atendiendo en forma prioritaria
esquemas de manejo pesquero, aunque no
circunscribiéndose a éste sino también incluyendo criterios
de conservación, Defeo et al. (2004a; 2004b) propusieron
áreas sensibles a ser consideradas bajo diferentes
categorías de protección: 1) zona de influencia de la de-
sembocadura del Río Santa Lucía, identificada como área
muy impactada y de importancia crítica en el desove y
cría de especies de importancia comercial (corvina, lacha);
2) sistemas litorales y submareales someros de cría
multiespecífica de peces de importancia comercial actu-
al o potencial; 3) Islas Gorriti y de Lobos, caracterizadas
por zonas rocosas con una importante biodiversidad
faunística a nivel de peces e invertebrados, un histórico
desarrollo de pesquerías artesanales, en especial la de
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Figura 2. Sitios costeros y acuáticos prioritarios para la conservación de la integridad biológica del Río de la Plata y Frente Marítimo. Referencia:
1) Humedales y costa W de Colonia; 2) Banco Ortiz; 3) Bañados de Arazatí; 4) Desembocadura de Río Santa Lucía y Playa Penino; 5) Frente de
Turbidez; 6) Frente Salino; 7) Sistema litoral y sub-mareal somero; 8) Bajos del Solís (La tuna-Piriápolis); 9) Punta Ballena-Punta del Este; 10) Isla
Gorriti y de Lobos; 11) Humedal de Arroyo Maldonado; 12) Lagunas costeras; 13) Cabo Polonio e islas; 14) Cerro e Isla Verde; 15) La Coronilla-
Barra del Chuy; 16) Banco de mejillones;  y 17) Frente de Talud. Ver Tabla 2 por mayor información.

Tabla 2. Sitios costeros y acuáticos prioritarios para conservación y/o manejo identificados en los diferentes ambientes del Río de la Plata y Frente
Marítimo. Los ambientes corresponden a los de la figura 1. La localización geográfica de los sitios prioritarios se indica en la figura 2.

de la biodiversidad y una explotación sostenible de los
recursos pesqueros? Estas preguntas son claves a la hora
de diseñar una red de AMP.

El diseño de una red de reservas, ya sea a efectos de
conservación de la biodiversidad o para el manejo de los
recursos pesqueros, dependerá de factores tales como la

movilidad de reclutas, juveniles y adultos, así como de
la duración y amplitud en la distribución de procesos de
desove y reclutamiento. Por ejemplo, altos niveles de
movilidad de la(s) especie(s) implicarán el diseño de
mayores áreas para su conservación y/o manejo a efectos
de que dichas clausuras repercutan en un incremento en

Ambiente Sitio Fuente

Dulceacuícola 1.  Humedales y costa W de Colonia
Gudynas 1994; Rocha & Estrada 2002; Brazeiro et
al. 2003

2.  Banco Ortiz Brazeiro et al. 2003

3.  Bañados de Arazatí Caldevilla 1977; Gudynas 1994

Fluvio-marino
4.  Desembocadura de Río Santa Lucía y Playa
Penino

López Laborde et al. 2000; INFOPESCA 2001;
Rocha & Estrada 2002; Brazeiro  et al. 2003; Defeo
et al. 2002; 2004a; 2004b

5.  Frente de Turbidez López Laborde et al. 2000; Brazeiro et al. 2003

6.  Frente Salino Brazeiro et al. 2003

7.  Sistema litoral y sub-areal somero Defeo et al. 2004a

8.  Bajos del Solís (Isla la Tuna-Piriápolis) Quirici & Caraccio 2003; Brazeiro et al. 2003

9.  Punta Ballena-Punta del Este
OCC 2000; López Laborde et al. 2000; Brazeiro et
al. 2003

10.  Islas Gorriti y de Lobos, y aguas adyacentes
OCC 2000; Brazeiro et al. 2003; Defeo et al.
2004a; 2004b

Oceánico (costero y
plataforma)

11.  Humedal del Arroyo Maldonado Brazeiro et al. 2003

12.  Lagunas Costeras (José Ignacio, Garzón, Rocha,
Castillos)

Caldevilla 1977; Gudynas 1994; PROBIDES 1997;
Rocha & Estrada 2002; Defeo et al. 2004a; 2004b

13.  Cabo Polonio e islas, y aguas adyacentes OCC 2000; Brazeiro et al. 2003

14.  Cerro e Isla Verde, y aguas adyacentes
PROBIDES 1999; Brazeiro et al. 2003; Defeo et al.
2004b; Quirici & Caraccio 2003; Castro et al. 2004;
Andrade et al. en prensa

15.  La Coronilla-Barra del Chuy Defeo et al. 2002; 2004a

Plataforma profunda 16.  Banco de mejillones (isóbata de 50 m; 35°-36° S) Brazeiro et al. 2003

Quiebre de talud 17.  Frente de Talud (entre 100 y 500 m; 34°30'-36° S) Brazeiro et al. 2003
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la biomasa de los recursos. Esto requiere necesariamente
de un conocimiento profundo del ciclo de vida de las
especies y de sus procesos dinámico-poblacionales, lo
cual en la mayoría de los casos no ha sido atendido en el
momento de implementar las áreas protegidas que se
detallan en la Tabla 1. En consecuencia, dicho esquema
deberá ser objeto de revisión.

Modelando los efectos del espaciamiento y tamaño
de reservas sobre la retención y exportación de larvas en
especies sedentarias con fase larval móvil, Hastings &
Botsford (2003) sugieren la existencia de un conflicto
entre el diseño de redes de reservas con fines pesqueros y
conservacionistas. En un contexto conservacionista, y
tratando de reducir al mínimo la superficie protegida, la
opción óptima es una única reserva de gran tamaño, lo
suficientemente grande como para auto-mantenerse en
términos de aporte larval. El tamaño óptimo dependerá
de la distancia media de dispersión y el nivel requerido
de reclutamiento. Por el contrario, si el objetivo es
maximizar los rendimientos pesqueros, la opción óptima
es proteger varias reservas del menor tamaño posible, de
tal forma de maximizar la exportación de larvas hacia
las zonas de pesca. Por otra parte, Hastings & Botsford
(2003) encontraron que se requiere un mayor porcentaje
de hábitat protegido para lograr la solución óptima en el
contexto pesquero que en el conservacionista, por lo que
sería más costoso. Por lo tanto, la configuración ideal
para una red de reservas, orientada tanto a la conservación
de la biodiversidad como a mejorar los rendimientos
pesqueros, debería situarse en un punto intermedio, es
decir, una serie de reservas de tamaños adecuados a las
capacidades de dispersión de las especies en cuestión.

Para el caso de los organismos bentónicos, Shank et
al. (2003) recomiendan, en base a una amplia revisión
bibliográfica de la capacidad de dispersión, reservas de
4-6 km de diámetro, ya que serían lo suficientemente
grandes como para contener las larvas de corta dispersión.
Para favorecer el reclutamiento de las larvas de larga
dispersión, estos autores sugieren que la separación ideal
entre reservas debería ser del orden de 10-20 km. Por otra
parte, en base a una revisión de estudios empíricos (n=89)
sobre el impacto de la implementación de reservas
marinas sobre la densidad, biomasa, tamaño individual
y diversidad de comunidades de peces e invertebrados,
Halpern (2003) concluyó que en general las reservas tienen
un efecto relativo positivo (i.e. aumento proporcional
respecto al área control) que es independiente del tamaño
de la reserva. Según esta revisión, tanto las reservas chicas
como las grandes mejoran las condiciones biológicas de
las comunidades respecto a zonas no protegidas. Sin
embargo, si bien el efecto relativo es similar, el efecto
absoluto será mayor a medida que aumenta el tamaño
del área protegida.

Teniendo en cuenta la realidad socio-económica de la
pesca artesanal en Uruguay, el diseño de AP y el
espaciamiento entre éstas deberán potenciar la
conservación de la biodiversidad y fundamentalmente
permitir niveles de pesca calibrados y evaluados en forma

dinámica a través de indicadores pesqueros definidos
por esquemas precautorios de manejo (Caddy & Defeo
2003).

MANEJO ADAPTATIVO Y MONITOREO EFECTIVO
Ante el fracaso del tradicional manejo prescriptivo y

determinístico, el manejo adaptativo (Meffe & Carroll
1997) es el actual paradigma dominante en el ámbito de
la conservación y manejo de los recursos naturales. Desde
esta perspectiva, el manejo se concibe como un proceso
dinámico, en el cual las decisiones de gestión son
consideradas hipótesis que deben evaluarse y contrastarse
continuamente contra resultados empíricos. De tal forma,
los planes de manejo se adaptan continuamente en
función de las evaluaciones empíricas.

En un mundo cambiante y cargado de fuentes de
incertidumbre, el manejo adaptativo surge como el marco
teórico más acertado para la conservación y manejo de
los recursos naturales. En este contexto, el monitoreo de
indicadores ambientales pertinentes para las objetivos
de manejo juega un rol central. Por tal motivo, un eventual
SNAMP deberá considerar necesariamente un programa
de monitoreo de la biodiversidad y recursos naturales
que permita evaluar el éxito de las decisiones de manejo,
a la luz de los objetivos planteados. Dicho programa
debería estar orientado a generar líneas de base, evaluar
el impacto de las futuras AMP y eventuales actividades
antrópicas, y brindar información para el diseño y
evaluación dinámica y adaptativa de planes de manejo.

Un programa de monitoreo realista, y especialmente
para países con escasos recursos económicos como
Uruguay, debe ser sumamente eficiente en el uso de
recursos para lograr su sustentabilidad en el largo plazo.
En tal sentido, recomendamos que la coordinación
interinstitucional debe jugar un rol central, de tal forma
de articular eficientemente los recursos y potencialidades
de los diferentes actores involucrados, ya sean públicos
(e.g. UdelaR, DINARA, DINAMA, RENARE, PNN,
Intendencias) o privados (e.g. ONG’s, proyectos
ambientales).

A efectos de maximizar la relación costo/beneficio
del programa de monitoreo, recomendamos aplicar los
conceptos ecológicos de suficiencia taxonómica y  de
bioindicadores, para identificar los indicadores
ambientales prioritarios a monitorear. El análisis de
suficiencia taxonómica puede resultar en criterios útiles
de evaluación de impacto en comunidades faunísticas.
Por ejemplo, Defeo & Lercari (2004) concluyeron que los
niveles taxonómicos superiores (desde familia a phylum)
pueden ser empleados para aportar respuestas rápidas
sobre la cuantificación de un impacto ambiental o bien
sobre la detección de zonas sensibles en el cinturón arenoso
costero comprendido entre La Coronilla y Barra del Chuy.

La identificación de especies o grupos bioindicadores,
representativos de grupos taxonómicos mayores, también
puede contribuir a determinar indicadores eficientes a
monitorear. Por ejemplo, se ha demostrado que los
moluscos constituyen un adecuado grupo indicador de
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la diversidad específica de la fauna bentónica. Un estudio
de revisión que involucró 146 estaciones de muestreo
distribuidas en zona oceánica y fluvio-marina demostró
que la riqueza de especies de invertebrados bentónicos se
correlacionó positiva y significativamente con la riqueza
específica de moluscos (Mianzan et al. 2002; Brazeiro
2003). Este resultado indica que los moluscos, es decir, el
grupo bentónico mejor conocido desde el punto de vista
taxonómico en la región, pueden ser usados como
bioindicadores de la riqueza específica de las
comunidades bentónicas. En playas arenosas, un estudio
bianual realizado entre San José y Rocha (Defeo et al.
2002) permitió la identificación de organismos indicadores
en base al análisis conjunto de descriptores poblacionales
(e.g. abundancia, biomasa, fecundidad, crecimiento) y
ambientales. Dicho análisis de macroescala sugirió la
presencia de bioindicadores tales como los isópodos
cirolánidos Excirolana armata y Excirolana braziliensis y el
anfípodo Atlantorchestoidea brasiliensis, presentes en buena
parte del cinturón costero analizado y que pueden
considerarse claves por su amplia distribución geográfi-
ca ("core species", ver e.g. Brazeiro 1999). Respecto a esta
última especie, un estudio reciente caracterizó a dicho
anfípodo como indicador clave de las características
morfodinámicas de las playas, generándose líneas de
base de importancia (Defeo & Gómez 2005). Un estudio
de largo plazo dirigido a evaluar el impacto de la descarga
del Canal Andreoni en la macrofauna arenosa y el hábitat
en el cinturón arenoso, comprendido entre La Coronilla y
Barra del Chuy (ver Lercari & Defeo 2006), permitió la
identificación de varios bioindicadores tales como el
tatucito Emerita brasiliensis (Lercari & Defeo 1999), el
berberecho Donax hanleyanus (Defeo & de Álava 1995) y
la almeja amarilla Mesodesma mactroides (Defeo 1998).

Estos antecedentes nacionales relacionados a los con-
ceptos de suficiencia taxonómica y bioindicadores tienen
implicancias directas en términos de costos de investiga-
ción en relación con los tiempos de procesamiento de
muestras biológicas y capacidad de respuesta a organis-
mos de gestión. Los resultados trascienden las
implicaciones para un ecosistema analizado en particu-
lar, resultando una alternativa práctica para evaluar áreas
sensibles y la magnitud de impacto ambiental en los
hábitat en cuestión, en casos de necesidad de respuestas
de corto plazo y con limitada capacidad logística, los
que son un denominador común en Uruguay debido a la
ausencia de infraestructura adecuada y escaso personal.

PRIORIDADES Y PERSPECTIVAS DE
INVESTIGACIÓN

Un eficaz y eficiente SNAMP debe necesariamente
apoyarse en una sólida base de información científica,
tanto en la fase de planificación como en la de
implementación.

En líneas generales puede decirse que el estado actual
de conocimiento de la biodiversidad acuática y marina
es suficiente para la planificación y diseño general del
SNAMP, principalmente en lo que refiere a la zonificación

e identificación de sitios prioritarios. En relación a este
último tema, la actividad prioritaria no es la generación
de nueva información científica, sino la integración de la
existente para lograr una propuesta consensuada.

Sin embargo, en cuanto a la implementación del
SNAMP la situación es diferente. Por un lado, aún no se
dispone de la información adecuada para definir un
programa de monitoreo de la biodiversidad costera,
basado en indicadores eficientes. En este sentido,
profundizar en los temas de bioindicadores y suficiencia
taxonómica en los diferentes componentes de la
biodiversidad (e.g. bentos, plancton, necton, vegetación
y fauna costera) sería de gran utilidad.

Un paso clave en la implementación del SNAMP será
la elaboración de los planes de manejo de AP particulares.
La elaboración de estos planes debería basarse en
información espacialmente explícita de los principales
componentes de la diversidad, hábitat críticos (áreas de
reproducción, cría, alimentación, rutas migratorias),
factores de estrés y conflictos de uso. Desde esta pers-
pectiva, las investigaciones que apunten a estos objetivos
ocuparán un lugar destacado, principalmente si se refieren
a áreas identificadas como prioritarias.

IMPLICANCIAS PARA LA CONSERVACIÓN Y
EL MANEJO

Se espera que las AMP tengan un impacto directo
positivo sobre la biodiversidad acuática y los recursos
pesqueros explotados, así como en aquellas poblaciones
(e.g. tortugas marinas, franciscana) y ecosistemas (e.g.
fondos bentónicos) incidentalmente afectados por la
pesca, u otros usos antrópicos (e.g. urbanización costera).
La implementación efectiva de AMP en sitios críticos
será un paso clave hacia la conservación de la
biodiversidad acuática uruguaya, así como de sus valores
y servicios asociados. Sin embargo, en el caso de especies
migratorias (e.g. atunes, tortugas marinas, petreles) o de
amplios ámbitos de hogar (e.g. tiburones), su conservación
dependerá además de la coordinación con planes de
conservación o manejo fuera de las AMP, inclusive a
nivel binacional (e.g. Argentina) o por medio de
comisiones internacionales de manejo.

Además de los impactos ecológicos, cabe esperar un
impacto positivo en los retornos económicos derivados
de la actividad pesquera, así como otros beneficios
indirectos asociados a actividades ecoturísticas (e.g.
observación de mamíferos marinos) en las mismas AMP,
como resultado de la protección y restauración de hábitat.
Se destaca además que las AMP pueden convertirse en
polos de desarrollo local, en la medida que se involucre y
capacite adecuadamente a los actores locales, por ejemplo
promoviendo la venta de servicios y artesanía local.

Las AMP también constituirán una poderosa herra-
mienta operacional de manejo pesquero tendiente a re-
vertir la negativa situación actual de los recursos explo-
tados en Uruguay. La implementación de AMP en diver-
sas modalidades, que incluyen desde áreas totalmente
cerradas a la pesca hasta refugios reproductivos y/o



Bases para el diseño de un Sistema de
Áreas Marinas Protegidas en Uruguay

388

Andrade MJ Castro J Laporta P & M López-Mendilaharsu En
prensa. Cerro Verde: First Marine Protected Area Proposed for
Uruguay. Proceedings of First International Marine Protected
Areas Congress, Geelong, Australia 23-27 October 2005

Auster PJ & NL Shackell 2000 Marine protected areas for the
temperate and boreal northwest Atlantic: the potential for
sustainable fisheries and conservation of biodiversity.
Northeastern Naturalist 7:419-434

Ball IR Andelman S & HP Possingham 2003 Using setting
algorithms in the design of marine reserves network. Ecological
Application 13:S185-S198

Barea L Loinaz I Marin Y Ríos C Saralegui A Stagi A Vaz-
Ferreira R & N Wilson 1994 Mortality of albatrosses and
other seabirds produced by tuna long-line fisheries in Uruguay.
5th Meeting of the Scientific Commission for the Conservation
of Migratory Species. 11 pp

Berasategui A Ramírez F & H Mianzan 2003 An historical review
of the planktonic copepods diversity of the Río de la Plata and
Argentine-Uruguay common fishing zone. Technical Report.
PNUD Project/GEF RLA/99/G31. (www.freplata.org/
documentos/)

Boltovskoy D (ed) 1999 South Atlantic Zooplankton. Backhuys,
Leiden. 2000 pp

Bostford LW Michel F & A Hastings 2003 Principles for the
design of marine reserves. Ecological Applications 13:25-31

Brazeiro A 1999 Community patterns in sandy beaches of Chile:
richness, composition, distribution and abundance of species.
Revista Chilena de Historia Natural 72:93-105

Brazeiro A 2003 La plebe de la conservación marina: la diversidad
bentónica. II Jornadas de Conservación y Uso Sustentable de
la Fauna Marina (Montevideo, 1-3 de octubre de 2003), Libro de
Resúmenes:21

Brazeiro A Acha EM Mianzan HW Gómez M & V Fernández 2003
Aquatic priority areas for the conservation and management

áreas de cría, permitiría mantener ciertos niveles de stock
que permitan una reproducción y reclutamiento exitosos
en áreas claramente delimitadas. En caso de ser
exitosamente implementadas, las AMP tendrán un efec-
to similar a otras medidas operacionales de manejo
pesquero, tales como un incremento en la talla de prime-
ra captura o bien la reducción del esfuerzo de pesca o
implementación de cuotas de captura.

Una adecuada implementación de las AMP con el
apoyo de los usuarios de los recursos (pescadores) bajo
un marco institucionalizado de co-manejo, repercutirá
en un aumento en el tamaño de los stocks y de las tallas
de los ejemplares como resultado de la protección de
áreas críticas, generando en el mediano plazo beneficios
económicos positivos a las comunidades artesanales
costeras (Castilla & Defeo 2005; Defeo et al. 2004b; 2004c).
El exitoso, aunque exiguo en el tiempo, ejemplo de co-
manejo informal (i.e. no institucionalizado sino llevado a
la práctica mediante la interacción entre los pescadores y
los científicos de la actual DINARA) en la pesquería
artesanal de almeja amarilla a fines de 1980  y principios
de los 90’s (Defeo 1989, ver detalles del estudio en Castilla
& Defeo 2001), genera expectativas positivas de éxito en
la implementación de esta estructura institucional de
manejo.
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